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Introduction
Le champ de vitesses GPS montre au niveau des Alpes un soulévement de l'ordre de 2 mm/a‘Y). lorigine du soulévement dans les Alpes

est débattue!2). Le rebond post-glaciaire induit par la fonte de la calotte alpine (18 000 BP) est ici étudié comme processus responsable
du signal GPS dans les Alpes occidentales. Des modeles en éléments finis en 3 dimensions ont étée réalisés et comparés avec le champ de

vitesses GPS traité par lissage gaussien(l).
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longueur d’onde de 80 km, cohérente avec l'amplitude du
rebond isostatique lie a |la fonte du glacier alpin. Calotte glaciaire alpine par Mey et
al., 2016
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Résiduels des vitesses verticales entre signal GPS lissé et
modele bi-couche a 30 km d’épaisseur élastique,
parameétré de maniere a étre cohérent avec les valeurs
de vitesses GPS sur les Alpes Occidentales. La dispersion
des résidus sur les Alpes est représentée par un Root-

Mean-Square (RMS).

Le résiduel entre les valeurs GNSS et le
modele est faible sur I'ensemble des
Alpes. RMS = 0,63 mm.a?

Dans cette zone, la dispersion des résidus est
plus forte que sur le reste des Alpes : RMS =
1,12 mm.a!. Le modele de rebond post-
glaciaire surestime les vitesses verticales pour
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Le modele a été optimisé pour ajuster les données cette zone.

dans la partie occidentale des Alpes, les résidus y
sont donc tres faibles. RMS = 0,14 mm.aL.

" Au premier ordre, le modele du rebond post-glaciaire semble cohérent avec le signal GPS vertical enregistré dans les Alpes. Le )
modele présenté ici (viscosité u = 4,5.10%° Pa.s) n‘explique pas le soulevement dans les Alpes centrales. Des variations

latérales de rhéologie peuvent engendrer une réponse différente au rebond post-glaciaire : une viscosité de 2.10%° Pa.s
permet d’expliquer le soulevement dans les Alpes suisses (cf Mey et al., 2016). Des variations rhéologiques ou variations

\_dans les processus entre Alpes Occidentales et Centrales sont a prendre en compte dans la modélisation du rebond alpin.
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