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LIENS ENTRE ACTIVITE DE FAILLE ET
PROCESSUS ENVIRONNEMENTAUX
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SISMICITI'E,MONDIALE VS
SISMICITE EN FRANCE
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A I'echelle de la France:
Domaine intraplaque
Contrainte tectonique faible
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D’apres Masson, 2019, a partir des données SiHex et SHARE



SISMICITE MONDIALE VS
SISMICITE EN FRANCE
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A I'échelle de la France:
Domaine intraplaque
Contrainte tectonique faible

Les processus de surface sont
a etudier sur plusieurs
echelles de temps :

* Erosion (~ million d’annee)
* Rebond post-glaciaire

(~ millier d’année)
* Hydrologie (~ annee)
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D’apres Masson, 2019, a partir des données SiHex et SHARE



ISOSTASIE ET FAILLES

Faille




PROCESSUS D’EROSION

‘§§{fff4 B * Modeélisation numérique sur les
Alpes

* Soulévement et extension
dans la partie centrale de la
chaine

Vernant et al., 2013



PROCESSUS HYDROLOGIQUE

: CAS DE NEW MADRID
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4 seismes (M>7) en 1811, 1812 :
la moitie de la ville est détruite
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Le déchargement
en eau est corrélé
avec le pic de
sismicité



PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

Upper crust

p = 2700 kg/m3
E=0.5x10" Pa
v=0.25

Extension
or
shortening

atv=3mm/a

Lower crust
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v =0.25
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Lithospheric mantle
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v=025 Extension
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Schéma de paramétrisation du modele de rebond post-
glaciaire de Hampel et al. (2009)

Soulevement lié a la fonte
du glacier Fennoscandien
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

Upper crust Lower crust Lithospheric mantle
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Schéma de paramétrisation du modele de rebond post-
glaciaire de Hampel et al. (2009)
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

Modele d’englacement par Stocchi et al. (2005)

2 4 6 8’ 10° 12° 14°

* Faille décrochante dextre

* Faille en périphérie du
maximum de la charge

* Magnitude max = 3.5

> Est il possible de réactiver des structures
décrochantes en périphérie de Ia
décharge par le rebond post-glaciaire ? i

2° 4 6 8° 10° 12° 14°



Modélisation dans un cadre optimal

PROCESSUS DE REBOND

POST-GLACIAIRE

pour reéactiver la faille : orientation,
position, chargement dextre
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au modele au cours du temps
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

|,7 m de déplacement sur la faille

deplacement (m)
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

|,7 m de déplacement sur la faille

0,08 mm/an de déplacement sur la faille
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

|,7 m de déplacement sur la faille

0,08 mm/an de déplacement sur la faille

Plus gros séisme possible (| seul séisme) : Mw =7
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

|,7 m de déplacement sur la faille

0,08 mm/an de déplacement sur la faille

Plus gros séisme possible (| seul séisme) : Mw =7

» La faille peut étre réactivée dans les
conditions optimales
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

100km
~— A
5 I 30km

A

\J

400km

uMo0e

46°

Qu’en est il dans un cadre plus réaliste ?
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PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

Qu’en est il dans un cadre plus réaliste ?

La faille doit étre préchargée dans les

i A bonnes conditions (dextre)
30km

wX00€

» Est il raisonnable d’envisager
4— un chargement dextre sur la
faille de Belledonne ?
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400km



PROCESSUS DE REBOND
POST-GLACIAIRE

Qu’en est il dans un cadre plus réaliste ?

La faille doit étre préchargée dans les
bonnes conditions (dextre)

» Est il raisonnable d’envisager
un chargement dextre sur la
faille de Belledonne ?




POUR LA SUITE...

YIGMALZ

— En France, il est important de considerer les processus de surface pour
mieux comprendre I'activite des failles.

—> Dans le cadre du projet SIGMA2 :

Precision des calculs de taux de deformation GPS a I’echelle de la France

Modélisation des processus de déformation



